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Az egyházi (vallási) közösségek kezdettől fogva rendelkeztek jogi jellegű szabályokkal, amit
megfelelően jellemez az ókori államok működésének szakrális jogrendje. A meghatározott
szervek (tekintélyek) által bizonyos alaki és eljárási feltételekkel alkotott – felfedezett vagy
deklarált – normák nem pusztán a személyek és dolgok közötti viszonyokat rendezték, hanem
mindennek a Szenthez (sacrumhoz) való viszonyát is. Erre az európai jogrendek létrejöttének
folyamatában legfontosabb példa maga a római jog. A kereszténység belső normarendszere a
Krisztus nevére megkeresztelkedettek közötti viszonyok rendezésén túl szorosan kötődött Jézus
tanításához, cselekedeteihez és az általa alapított szentségek kiszolgáltatásának feltételeihez.
Mindezek eredetileg szokásjogi normákat jelentettek, amelyekre mind az izraelita szakrális jog,
mind a római jog jelentős hatást gyakorolt a saját belső jogalkotó szervek által létrehozott írott
joggal (zsinati, püspöki, pápai jogalkotás). Az egyház saját belső életét szabályozó jogrendjének
autonómiája a IV. században elismerést nyert a Római Birodalomban. Az egyház tehát a szakrális
jelleget megőrzött, önálló, az egyes államoktól és politikai rendszerektől független normaalkotási
hatalommal rendelkezik, és jogosult saját belső jogának az alkalmazására és szankcionálására. Ezt
az önálló jogrendszert az egyes történelmi korszakokban különböző mértékben és hatással
ismerte el az állami jogalkotás, amely a XVI. századtól fokozatosan alakult át, a jogpozitivizmus
általánossá válásával pedig (XVIII–XIX. század) általánosságban az állam és egyház elválasztási
modelljétől függött. Így ettől az időszaktól mintegy „metajuridikus” rendszerként tekint az állam
az egyes egyházak és felekezetek belső életét szabályozó normarendszerre.
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1. Jog – egyházjog
1. oldal
[1] A Jogtudományi Enciklopédia „Egyházjog” rovata jogtudományi és jogelméleti, valamint ezekhez
kapcsolódó alapvető metodológiai kérdések sorát veti fel. Ezek hagyományosan egyetlen kérdésben
foglalhatók össze: jognak tekinthető-e az egyházjog, és besorolható-e a jogtudományok közé az
egyházjog tudománya?  A problémakör lényegileg kötődik ahhoz a másik alapvető kérdéshez, hogy
létezik-e jog és jogalkotói hatalom az egyházon belül, ] és ha igen, annak milyen relációja van a
társadalomban létező joggal és jogalkotói hatalommal.
[2] Mindkét kérdés – jogtörténeti szempontból – új keletű, és visszanyúlik először a XVI. századra,
majd általános jelleggel a természettörvény (később: természetjogi elméletek [->természetjogtanok]),
az erkölcs (a lelkiismeret által kontrolált és megítélt tett) és az ember által pozitív jogalkotói
cselekedettel alkotott jog megkülönböztetésére (XVIII. század). Ez a különbségtétel a jogpozitivista (-
>jogpozitivizmus) elmélet uralkodóvá válását eredményezte a jogtudományok felosztása és művelése
területén a kontinentális jogrendszerekben (XVIII–XIX.. század).  Így az állam által – meghatározott
formai és eljárási kritériumok megtartásával – megalkotott, kihirdetett és hatályba lépett jog
pozitivista ideája váltotta fel a jog korábbi, jóval tágabb és az ember természetéből kiinduló
jogelméleti felfogását (XIX–XX. század).  Ez utóbbi elvi tarthatatlanságára már Gustav Radbruch
(†1949) felhívta a figyelmet a második világháború németországi jogalkotását elemezve.
[3] A jogpozitivizmus alapelvének elméleti megkérdőjeleződése ellenére a második világháború utáni
jogalkotás világszerte megőrizte a pozitivista személetet  (az angolszász jogrendszer [->a common
law jogrendszerek] működése ettől eltérő vonulatot jelentett, mivel precedensrendszerén belül
továbbra is használta a korábbi kánonjogi esetjogot ). A pozitivista jogfelfogás uralta a szocialista
jogrendszereket is. Kivételt képezett – a gyarmati jog befolyása ellenére – ->az iszlám jog  (vö.
vallási és hagyományos jogrendszerek ), míg a korábbi gyarmatbirodalmak nyomán létrejött
államalakulatok újonnan létrehozott – kodifikált – jogrendszerére a korábbi gyarmatosító állam
jogfelfogása gyakorolt meghatározó hatást. A jogpozitivizmus elvi ellensúlyozását az emberi jogok
egyre részletesebb (vö. különböző generációs emberi jogok) kifejtésével és szankcionálható
biztosításával igyekeztek/igyekeznek biztosítani. Mindezzel párhuzamosan azonban megerősödött a
természetjogi érvelés és az azokra épülő természetjogi iskolák tudományos működése.
[4] A XX. század utolsó két évtizedétől a szigorú jogpozitivizmus elvi érvényesülése – az oktatásban
használt jogelméleti kézikönyvektől elszakadva – fokozatosan újra teret engedett a két említett
kérdésnek (vö. [1]). Ismét felmerült tehát, hogy az állami jogalkotáson kívüli, hasonló – leginkább a -
>római jogi elveket és szerkezeteket megőrzött, kontinentális jogi jellegzetességekkel rendelkező
normaalkotást (vö. egyházjog) vagy a már az emberben és az emberi társadalomban természetes –
és nem pozitív jogalkotási folyamat eredményeként létrejött – normákat (vö. természetjog) milyen
mértékben lehet a jogtudomány szemszögéből jognak tekinteni. E folyamat kompromisszumos
elméleteként az egyetemek jogi fakultásain kialakult az az álláspont, hogy az egyházjogot (másutt:
vallási jogot) mindaddig, amíg részben vagy egészben helyettesíti az állam által alkotott jogot, az adott
jogág területén – amennyiben viszont állami joghatással vagy szankcióval is rendelkezik,
mindenképpen – a pozitivista értelemben vett jog részének kell tekinteni. Így az ilyen egyházjogi
törvények, szabályok stb. a jogtudomány részei.
[5] Az egyházjogtörténet/kánonjogtörténet ennek következtében bekerült a szekuláris értelemben
vett jogtudomány kategóriájába. Ezt egészítették ki azok a ->nemzetközi jog részét képező különböző
megállapodások (konkordátum, részleges megállapodás, modus vivendi), amelyeket az Apostoli
Szentszék és az egyes országok kötöttek a történelem folyamán, és amelyek nemzetközi jogi
kötelezettségeket – beleértve a megvalósíthatóságukhoz szükséges állami jogalkotást – róttak a
konkrét államokra. Az egyházjog jogi jellegének elismerése és a jogtudományokhoz történő sorolása
révén a XX–XXI. században számos konfliktussal, de visszatért az önálló jogrendszerek hagyományos
családjához.
[6] Az egyházak hatályos saját joga tekintetében továbbra is jelentős elméleti vita folyik a
jogtudomány művelői között. Azonban a mértékadó szerzők egyetértenek abban, hogy az egyházjogot
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az állami jog oldaláról leginkább az állami jogtól különböző „metajuridikus rendszerként” lehet
értelmezni. Erre a „metajuridikus rendszerre” lehetnek utaló szabályok az állami jogban, és ugyanígy:
az egyházjog is tartalmazhat utaló szabályokat az állami jogra. Az is tény azonban, hogy az egyház
és állam elválasztásának a különböző modellek sajátosságaiból fakadóan, az egyház saját belső
jogának érvényesítésére állami kényszer nem alkalmazható.
[7] A fentiek alapján – követve Carlo Fantappiè álláspontját – az egyházjogot jognak, rendszerét
önálló szakrális jogrendszernek, és tudományát önálló egyházjogtudománynak kell tekintenünk.
Ezt nem pusztán a jogtörténeti érvek alapozzák meg, hanem – más jogrendszerek felépítésével
összehasonlításban – szerkezetének tárgya és belső logikája is.  Formáját tekintve nem sorolható a
pozitivista felfogású jogtudományok közé – amelyek jóval később alakultak ki –, de minden olyan
alkotóelemmel rendelkezik, amely ahhoz szükséges, hogy a jog definíciójának eleget tegyen. Így az
egyházon belül valódi, önálló ->jogalkotás létezik (iurisdictio), amely az egyházban tényleges belső
jogot (ius) hoz létre. Ez utóbbit egyházjognak vagy kánonjognak nevezzük, amely jogot az adott egyház
illetékes szervei alkotnak ki vagy érvényesítenek.  Célja: a krisztushívők „istentiszteleti
tevékenységének az előmozdítása az örök boldogság végső elérésének az érdekében”.  Francis
Xavier Schmalzgrueber (†1735) idézett meghatározásán kívül számos hosszabb és rövidebb definíció
említhető, melyek kitérnek az egyházjog (vagy belső egyházjog) megalkotására illetékes, államtól
független egyházi hatóságra. Azonban Schmalzgrueber meghatározása foglalja össze leginkább a
keresztény egyházak meggyőződését az önálló egyházjogrendszer lényege tekintetében.
[8] Mindez szükségessé teszi az isteni jog (ius divinum), a természetjog (ius naturale), a pozitív állami
(ius positivum publicum) és az egyházi jog (ius positivum canonicum) kapcsán néhány klasszikus alapelv
rögzítését.  Szent Ágoston (†430) a jog jelentéséről úgy nyilatkozott, hogy mindazok a világi
társadalomban létező törvények, melyek nem az örök törvényből (lex aeterna) kerülnek levezetésre,
nem tekinthetőek valódi jognak (ius realis).  Ennek tükrében a valódi jogi norma sajátossága, hogy
az végső soron kötődik az örök törvényhez (ennek az alapelveire mutatott rá Carlo Fantappiè 2019-
ben ). Így meg tudunk különböztetni:
a) Természettörvényt (lex naturalis), ha az örök törvényben részesedett értelmes teremtmény által
természeténél fogva ismert törvényről beszélünk. A törvénynek ez a területe a lehető legszorosabb és
alapvető belső kapcsolatban van az erkölccsel és a lelkiismerettel.
b) Pozitív isteni törvényt (lex positiva divina), amely a természetfeletti rendben adott és a
kinyilatkoztatásból ismert.
c) Pozitív világi törvényt (lex positiva publica), amelyet az arra illetékes világi (saecularis, azaz állami)
hatóság rendel el. Az ilyen jogszabálynak a lényegéhez tartozik, hogy külső cselekvésre vagy viszonyra
vonatkozik, mégpedig a törvényhozó vagy uralkodó kifejezett intézkedéséből fakadóan. A
természetjogi koncepció alapján azonban nem ellenkezhet (Szt. Ágostonnál) a természetes vagy
pozitív isteni törvénnyel, sőt valamiképpen levezethetőnek kell lennie abból (ez a fentebb említett
jogpozitivizmus megjelenése előtt nem képezte vita tárgyát).
d) Tisztán egyházi pozitív törvényt (lex positiva canonica), amely a pozitív világi törvénytől függetlenül,
az arra illetékes egyházi hatóság rendelkezésével jön létre. Az ilyen jellegű törvény tartalma közvetlen
vagy közvetett összefüggésben van a Szentírásban és a szenthagyományban megőrzött normákkal,
amelyek meghatározzák az egyház működésének lényegét és célját. A katolikus egyház esetében ez
indokolja, hogy a jogszabályai a római pápa legfőbb irányítása és felügyelete alatt szülessenek
meg.
[9] Aquinói Szt. Tamás (†1274) a Summa Theologiae-ben egy terjedelmes részt szentel a jog
jelentésének feltárására és különböző aspektusainak meghatározására. Az I-II q. 90-ben
általánosságban beszél a jogról (De legibus),  majd a I-II q. 91-ben a jog egyes kategóriáit fejti ki (De
legum diversitate).[33] Mindezen túl önálló Questiót olvashatunk az „örök törvényről” (De lege
aeternae),  a természetjogról (De lege naturali), az ún. „emberi jogról” (De lege humana; nem
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tévesztendő össze a modern „emberi jogokkal”, mivel e szövegben az ember által alkotta jog
sajátosságainak kifejtése történik meg)  és annak a későbbi tekintélyéről a társadalomban (De
potestate legis humanae).  Szt. Tamás jogról alkotott koncepciója teljes összhangban van az erkölcsi
szabályokban eleve adott normákkal. Ebben a keretben az „örök törvény” (lex eterna) az Isten által
adott törvény, amely így az erkölcs, a természetjog, az isteni jog, sőt a pozitív világi jog forrása is
egyben. A törvény mint szabály – vagy ha úgy tetszik, a jog maga – tehát olyan komplex kategóriának
tekinthető (regula), amely rendezi az egész teremtett világban létező – akár belső, akár külső fórumon
zajló – cselekményeket. Szt. Tamás kihangsúlyozza, hogy a jog/törvény minden körülmények között
az emberi közösség javát (bonum commune) kell, hogy előmozdítsa. A közösség java, az erkölcsi
szabályon nyugvó tett és az ember üdvösségre irányuló élete ebben a rendszerben nem bontható
meg, hanem egy egységes – szorosan összetartozó – harmóniát jelent. Éppen ezért a törvényhozói
hatalom gyakorlói számára erkölcsi kötelesség, hogy a jogszabályok alkalmazása az isteni jog (ius
divinum) tartalmával összhangban történjen. A törvények osztályozása kapcsán – amint arra már
utaltunk – Szt. Tamás különbséget tesz lex eterna, lex naturalis, lex divina és lex humana között. Szt.
Ágostont követve kifejezetten hangsúlyozza, hogy a törvény minden szintje végső soron az isteni
törvényen nyugszik. Amennyiben tehát a pozitív emberi jogalkotási folyamat eredményeként az isteni
joggal ellentétes jogszabály keletkezik, az ilyen normának nem lehet hatása az ember cselekedetire az
erkölcsi renden belül. Sőt, az alávetettek körétől nem várható el egy ilyen – isteni joggal ellentétes –
norma követése (vö. jogkövető magatartás), mivel az ellentétes lenne az emberi természetben
gyökerező lelkiismereti kötelességgel. Szt. Tamás világossá tette, hogy az erkölcsi rend a
jogrendszer oszlopa, amely a Bibliában, az apostoli tradícióban és az egyház hiteles tanításában
gyökerezik. Ez viszont magában foglalja azt is, hogy pontos értelmezésére csakis a teológiai alap
figyelembevételével van lehetőség.
[10] Mindez alátámasztotta azt a meggyőződést, hogy a jogalkotásnak és a jognak, a
jogértelmezésnek és a bírósági tevékenységnek az emberek javára mint egyedüli célra szükséges
irányulnia. Ez a béke elérését jelenti, mind a földi, mind a mennyei örök béke értelmében. A XIII–XIV.
században ez a cél egységesen jelent meg az uralkodó és az egyház társadalmon belüli feladatának
meghatározásában.  A világi hatalom célja így a törvényhozás által elsődlegesen az e világi béke
biztosítása volt az alávetettek körében; míg az illetékes egyházi hatóság tevékenységének a krisztusi
tanítás hirdetésével, a szentségek és szentelmények kiszolgáltatásával és a lelkipásztori munkával a
hívő léleknek a túlvilági örök békére való eljutását kellett szolgálnia. A jogalkotás mindkét formájának
közös célja tehát – felhasználva mind a világi, mind az egyházi hierarchiát; a világi és a lelki hatalmat –
egyetlen egységben jelent meg, elméleti síkon: a teljes béke megvalósítása érdekében.
[11] Szükséges figyelmet fordítani Francisco de Vitoria (†1546) írásaira is, akinek elmélete kiemelkedő
módon tanúskodik arról, hogy mennyire szoros és elválaszthatatlan kapcsolat áll fenn az erkölcs, a
természetjog és az emberi jogalkotás között, amely nemcsak a pozitív állami jogot foglalja magában,
hanem magát az egyházjogot is. De Vitoria számos teológiai, filozófiai, jogtudományi és egyházjogi
művet hagyott az utókorra. Ezekben a munkákban különösen is egyértelművé tette az egyes emberek
egyenlő értékét, amivel korát megelőzve kifejtette az egyenlő emberi méltóság teológiai és filozófiai
alapjait, valamint állást foglalt a mindebből a jogalkotás és a jogalkalmazás területére tartozó
következmények mellett.
[12] De Vitoriához hasonlóan nem feledkezhetünk meg Francisco Suárezről (†1617) és De legibus
című munkájáról sem. Ez a mű, korszaktól függetlenül, világos értelmezését adja a jog jelentésének,
egyúttal pontos képet közvetít a barokk időszak európai jogalkotásáról és jogi képzéséről, a jog
változatlan alapelveihez való viszony szempontjából.  Fontos kihangsúlyoznunk, hogy magának a
jognak a kérdése – legalábbis a szakrális jogrendszereken belül bizonyosan – nemcsak a jogalkotást
foglalja magában, hanem a lelkiismeretből eredő erkölcsi elvet is, azaz azt, hogy mi a helyes és
elvárható tett. A kettő között fennálló szoros köteléket – amely együtt szolgálja az igazságosságot
(iustitia) – fejti ki Francisco Suárez. Úgy ítéli meg, hogy az igazságosság és az igazság társadalmon
belüli előmozdításához nem pusztán a törvények ismerete fontos, hanem a normák pontos, a
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jogalkotó szándékát (mens legislatoris) szem előtt tartó értelmezése is.  Ez az az eszköz, amely által a
változó külső körülmények között a jó törvény változatlan tartalma és értéke megőrizhető.
Megfogalmazása szerint ennek a változatlan értéknek a stabilitása szükséges a jogrendszer – legyen
az állami vagy egyházi – és az emberi természetben rögzítettek összhangjának objektív biztosításához.
A jogrendszer működéséhez elengedhetetlen Suárez szerint, hogy érthető legyen az emberi értelem
számára is. Ezáltal válhat csak nevelhetővé az akarat a jogkövető magatartás megtartására és az
előmozdítandó jó megvalósítására.
[13] Suárez érvelése azért is jelentős, mivel feloldja a jog – egyházjog – belső és külső egyházjog –
erkölcs fogalmak keresztény felekezeteken belüli terminológiai és történelmileg kialakult tartalmi
vitáját.  Egyúttal tárgyilagos és megalapozott választ ad azon – röviddel később felmerült – elvi
próbálkozás jogelméleti alapjainak a tévedéseire,  amellyel Johannes Limnäus (†1665) 1634-ben
beilleszthetőnek tartotta az egyházjog önálló jogrendszerét a Német-római Birodalom közjogába.
Ennek a szellemi áramlatnak a kiküszöbölésére született meg a „két tökéletes társaság” (societas
perfecta) elmélete (mely szerint mind az állam, mind az egyház rendelkezik minden olyan eszközzel –
beleértve a jogrendszert is –, amely saját céljának megvalósításához szükséges),  amely egészen a II.
Vatikáni Zsinatig (1962–1965) alapvetően meghatározta az egyházjogot, valamint az állam és egyház
kapcsolatának elvi kérdéseit, köztük a jogalkotást is.
[14] Jól látható, hogy az egyházi joganyag legfőbb jellegzetessége – keletkezési dátumától függetlenül
– annak „szent karaktere”.  A keresztény egyházi közösség életének elsődleges és lényegi forrása a
Szentírás, amely a katolikus és ortodox közösségek esetében kiegészül a szenthagyománnyal, a
katolikus egyházban pedig az egyházi Tanítóhivatallal. Így ezek egyúttal nélkülözhetetlen alapok az
egyházjog mint normarendszer számára, mivel azoknak a személyeknek és tárgyaknak a kapcsolatát
szabályozzák, akik pontosan meghatározott módon kötődnek az egyházi közösség életéhez és
működéséhez.  Ennek a sajátos életnek a tudományos értelmezése – amint arra többek között
Gianfranco Ghirlanda 2013-ban rámutatott  – szükségessé teszi az egyházjog beillesztését – a
jogtudományokon túl – a teológiai tudományok közé, ahogy az kifejezett formában megtörtént a II.
Vatikáni Zsinaton. Ez nem azt jelenti, hogy elhagyhatóvá válna a jogi módszer alkalmazása az
egyházjog értelmezésekor; inkább annak kettős természete kerül kihangsúlyozásra. Ennek
elemzéshez azonban értelemszerűen összetett módszerre van szükség.  A római jogrendszer,
terminológia és források lényegi befolyást gyakoroltak a kánonjog fejlődésére, beleértve annak
forrásait, módszerét, kifejezéseit és intézményeit.  ->A kontinentális jogrendszerek közös öröksége
– melynek területén az egyik legjelentősebb hatást éppen az egyházjogi gyűjtemények fejtették ki –
napjainkig lényegileg meghatározza az egyházfegyelmet, annak ellenére, hogy az számos esetben
módosult az évszázadok folyamán.
2. Az egyházjog mint jogrendszer ágai
[15] A tételes egyházjogot a hatályos Egyházi Törvénykönyv (Codex Iuris Canonici, CIC) szerkezete
alapján a következő ágakra osztjuk: 1) általános normák; 2) az egyház hierarchikus felépítése, melyet
egyesek alkotmányjognak, mások ugyanezt – vagy a krisztushívőkre vonatkozó részét – személyi
jognak nevezik. Az új CIC előkészítése idején komolyan felmerült egy egyházi alaptörvény,
„alkotmány” önálló kidolgozásának és kihirdetésének a lehetősége, de ettől a törvényhozó végül
eltekintett, mivel számos tartalmi, szerkezeti és terjedelmi kérdést vetett fel. 3) szerzetesjog; 4)
szentségi jog, melyből kiválik az egyik legélénkebb jogterület, a (5) házasságjog; 6) liturgikus jog; 7)
egyházi vagyonjog; 8) büntetőjog; 9) eljárásjog, azon belül a legnagyobb területet képező perjog; 10)
közigazgatási jog; 11) az egyház tanító feladata; 12) missziós jog. A nem tételes tudományágak között
kell említenünk az egyházjogtörténetet, melyen belül megkülönböztetünk forrás-, intézmény- és
tudománytörténetet; valamint idetartozik az egyházjog teológiája, az egyházjogi metodológia, az
egyházjogi pszichológia és pszichiátria.
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3. Az egyházjog segédtudományai
[16] A nem pozitivista jogfelfogást követve,  a jog általánosságban magában foglalja az isteni jogot,
az emberi természetből következő szokásjogot és az ezeken alapuló normarendszert. Mindez a
társadalmon belüli kapcsolatok és viszonyok bővülése, specializálódása és intézményesülése
következtében, hierarchikusan rendezett írott jogszabályok által válik rendezetté. Eszerint a jog
rendeződésének egyik jellegzetessége, hogy az egyedi estre született jogi normák helyébe a jog és az
adott jogrendszer általánosan alkalmazható elvei és szabályai lépnek. A jogszabály magyarázat, a
jogrendszer hierarchikusan rendezett volta miatt meghatározott illetékességi szinteket feltételez.
Létezik azonban olyan eset, amely teljesen új, és semmilyen korábbi, még a régi jogban fellelhető
kázusok alapján sem bírálható el. Ilyen joghézag esetében új norma alkotására van szükség, ami
nyilvánvalóan az eset sajátosságai szerinti jogalkotói hatalommal rendelkező hierarchikus szint
intézkedését kívánja meg. A jogszabály megszövegezése azonban az egyházjogban nem lehet
független az isteni jogtól, a természetjogtól és a már létező egyházi pozitív jogtól, mivel így a
jogrendszeren belüli axiomatikus szisztéma önellentmondásba kerülne.  Jól látható tehát, hogy az
egyház élete folyamán kialakult axiómarendszer minden részletében kötődik az egyház Krisztustól
rendelt céljához, a lelkek üdvösségéhez, annak doktrinális és diszciplináris kereteihez.  Az egyházi
jogalkotás, jogértelmezés és jogalkalmazás éppen ezért soha nem lehet önkényes. Az ún. kánoni
méltányosság alapelve tehát az egyedi esetben a személy lelki üdvösségét előmozdító lehető
legalkalmasabb döntés meghozatalát jelenti. A bírósági ítélet – de akár a belső fórumon kialakított
állásfoglalás is – az ún. erkölcsi bizonyosság elérésével születik meg. Ez a helyes – és nem téves –
lelkiismeret szavára építve, a keresztségben elfogadott és a többi szentség által megerősített,
valamint a hitvallásban kifejezett Isten előtt, komolyan megfontolva meghozott döntést jelenti.
[17] Az egyházjog művelését, más tudományokhoz hasonlóan, nagyszámú segédtudomány, valamint
azok ismerete és alkalmazása könnyíti meg. A segédtudományokon belül több olyan tudományágat
különböztetünk meg, amelyek más tudomány (például történelem, jog, teológia stb.) területén is
segédtudományi besorolással rendelkeznek. Olyan önálló tudományokat vagy tudományágakat is
találunk, amelyek saját segédtudomány-rendszerrel rendelkeznek, azonban az egyházjogtudomány
szempontjából segédtudománynak minősülnek. Az egyházjog mint hármas természetű tudomány
(teológia – filozófia – jog) művelését segítő jogtudományi területek – kiegészülve a történelemmel és
annak segédtudományaival – többszörösen is multidiszciplináris rendszert alkotnak.
[18] Az egyházjog művelését segítő jogtudomány területéhez tartozó segédtudományok ennek
tükrében a jogfilozófia, a jogtörténet – külön kategóriát képezve az ókori jogtörténet –, a római jog, a
ius commune, a bizánci jog, a nemzetközi jog és az összehasonlító jog.  Mivel az egyházjog egyes
esetekben utal az állami jogra (például a végrendelet formai feltételei vagy az államilag szabályozott
formában megkötött munkaviszony esetén), a polgári jogot is ide kell sorolnunk; de itt említhető az
egyház és más vallási közösségek működésének és a vallás- és lelkiismereti szabadságnak a jogi
rendezése is, ami az alkotmányjog területét jelenti.
[19] A vallásbölcselet (filozófia) meggyőződése szerint a filozófiai istenfogalom nem áll ellentétben a
hit által és a kinyilatkoztatásból megismert Isten-fogalommal, sőt azt az emberi értelem számára
világosabbá is teszi. Így az egyházjogi terminológia legtöbb elemének megfelelő értelmezéséhez a
filozófiai tudományágainak letisztult ismeretére van szükség.  Ezek a logika, az ismeretelmélet
(logica maior, gnoszeológia, noétika, kritika, kriteriológia, episztemológia), az antropológia és az
etika.
[20] A kánonjog egyedi kategóriája a certitudo moralis, vagyis az ún. erkölcsi bizonyosság. Az egyházjog
ezt a kifejezést az eljárásjogon belül alkalmazza, mégpedig a bírói ítélet megalkotásának feltételeként.
Az ítélet meghozatala előtt – legyen az peres vagy büntető, vagy valamely sajátos eljárásfajtában
(házassági, holttá nyilvánítási eljárás, a szentelés semmisségének kinyilvánítása) hozott – az egyedül
eljáró bírónak vagy a társas bíróság tagjainak a peres iratok és a további bizonyítékok alapján el kell
jutniuk az erkölcsi bizonyosságra, vagyis arra a lelkiismereti meggyőződésre, hogy a meghozandó
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ítélet tartalmilag igaz, megfelel a kánoni előírásoknak, és a lelkek üdvösségét szolgálja (CIC 1608. kán.
1–4. §§).
[21] Az etika azonban, szemben az erkölcstannal (vö. morálteológia), nem teológiai, hanem filozófiai
tudomány. A keresztény etika a keresztény bölcseletnek az az ága, amely az ember erkölcsi
cselekvésére filozófiai – és nem teológiai – eszközökkel reflektál.  Az egyházjog rendszere számos
esetben az ember általános természetéből következő cselekményekre vonatkozó normákat rögzít,
melyre példa a jogcselekmény hiányosságainál az actus humanus (kényszermentes emberi cselekedet)
vizsgálata; vagy akár a mentő, enyhítő, és súlyosbító körülmények felsorolása és mérlegelése,
valamint a felróhatóság felmérése. Az állapotbeli kötelességek teljesítésének az elemzése, az
elvárható gondosság megtartásának a vizsgálata sajátosan is az etika tárgykörébe tartozik. Mindezek
nem pusztán morális kérdéseket vetnek fel, ami szükségessé teszi az egyházjogilag releváns
cselekmény megfelelő megítéléséhez az etika általános elveinek, módszerének és eredményeinek az
alkalmazását.
[22] A kánonjog sajátosságai révén nem pusztán a jogtudományok közé sorolható be, hanem a benne
alkalmazott módszer alapján a teológiai tudományok közé is.  Ez a kettősség végigkíséri a kánonjog
történetét. Egyfelől a kánonjog jogi jellegzetességei visszanyúlnak az ókori szakrális jogrendszerekre,
nevezetesen az izraelita jogra mint kezdeti forrásra, továbbá a római jogra mint külső keretre.
Természetesen a jogtudomány egyetemi szintű oktatása és annak XII–XIII. századi virágzása a
kánonjogban is érezteti hatását, mely által a kánonjog a ius commune részeként jelentős római jogi
nyelvi, érvelési és szerkezeti meghatározottságokban részesült.  Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a kánonjog mind ez idő alatt folyamatosan megőrzi szakrális jellegét. A Biblia, a szenthagyomány
és a tanítóhivatal alapvető és lényegét meghatározó forrásai az egyház életének, így az ebben az
életben részt vevő személyek és dolgok kapcsolatát szabályozó normarendszernek, a kánonjognak is.
Az egyház kinyilatkoztatás fényében való tudományos vizsgálata, annak jogi rendszerét feltáró és
megvilágító elemzése a teológiai tudományágak közé emeli a kánonjogot. Ez nem azt jelenti, hogy az
egyházjog művelése nélkülözhetné a jogi módszer alkalmazását, hanem azt, hogy az egyház kettős
természete (e világi–transzcendens) szükségessé teszi, hogy azt összetett eszközzel vizsgáljuk. Az
egyházjog saját történettel – mint önálló tudományággal – is rendelkezik, mely szükséges a hatályos
jog megfelelő megismeréséhez, különösen akkor, ha a hatályos jogi norma régi jogot foglal
magában.  Az egyházjog másik jellegzetességéhez kötődik az egyházjog teológiája, amely az
egyházjogot érintő, továbbá az egyházjog tudománya által megválaszolt és értelmezett teológiai
kérdésekkel foglalkozik.
[23] Az egyházjog művelését segítő, a teológia tudományterületéhez tartozó segédtudományok ennek
tükrében a biblikus exegézis, a fundamentális (alapvető) teológia, a dogmatika, a morálteológia, a
liturgika és a pasztorálteológia (lelkipásztorkodástan).
[24] Az egyházjog értelmezését – a jogalkotást és jogalkalmazást – segítő tudományok közé soroljuk a
történelemtudomány és a teológia határterületén elhelyezkedő tudományokat is: az
egyháztörténelmet, a patrológiát (ókeresztény egyház- és irodalomtörténet), az egyházi régészetet és
magát a világtörténelmet.  Mindezek mellett nem tekinthetünk el a történelemtudomány klasszikus
segédtudományai, a kronológia, az epigráfia, a paleográfia, a kodikológia, az oklevéltan és a
filológia  használatától sem.
4. Az egyházjogi szócikkek tematikája
[25] Amint azt a [3] bekezdésben Carlo Fantappiè elvi kifejtése alapján összefoglaltuk, az egyházjogot
jognak, rendszerét önálló szakrális jogrendszernek, és tudományát önálló egyházjogtudománynak kell
tekintenünk. Az kellőképpen kitűnik az egyházjog sajátosságainak, jogágainak és
segédtudományainak a bemutatásából, hogy egy komplex – jogi és teológiai módszerrel – működő
rendszerről beszélhetünk. Ez a kijelentés nem pusztán a keresztény egyházak belső jogára, hanem
általánosságban a vallási közösségek saját normarendszerére is igaz. Tény azonban, hogy a
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kontinentális jogrendszerek szerkezeti felépítéséhez, belső logikájához, szakkifejezéseihez a
keresztény egyházak, azon belül is a katolikus egyház joga áll a legközelebb. Ezt az állami és egyházi
jogrendszer egymás melletti működésének és fejlődésének a XVIII–XIX. századig nyomon követhető
története kellőképpen alátámasztja.
[26] Az Internetes Jogtudományi Enciklopédia összeállításakor a szerkesztők részéről nem volt
kérdéses, hogy az egyházjog mint önálló jogrend ismertetése hozzátartozik a jogtudomány egészének
a szisztematikus bemutatásához. Nemcsak az ókori, középkori és modern kori jogtörténetben
betöltött szerepe miatt igaz ez, hanem azon folyamatos kölcsönhatás következtében is, amely mind a
mai napig fennáll. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a vallási-egyházi közösségek jogalanyai az
állam jogalanyai is egyúttal,  így valójában két szimbiózisban lévő rendszerről beszélhetünk,
amelyek egymásra gyakorolt hatása vagy elkülönülése az állam és egyház alkotmányos elválasztási
típusának az adott országon belül történő érvényesülésétől függ.
[27] Az egyházjog a maga komplexitásában is szerteágazó jogrend, amely az egyes egyházak, egyházi
vagy vallási közösségek ( ettől különböző megnevezéseik is léteznek egy adott állam alkotmányjogán
belül) esetében is alapvetően eltérő jellegzetességekkel rendelkezik. Épp ezért a jogtudományon belül
komoly szakmai és metodológiai kérdést vetett fel, hogy jogtudományi ágai, témái, fogalmai
miképpen kaphatnak helyet az enciklopédiában (megőrizve egyfelől annak a teljességre való
törekvését, másfelől a felvett szócikkek tematikus arányát). A szakmai egyeztetések eredményeként
negyvennégy leíró szócikk került kiválasztásra az enciklopédia Egyházjog rovatába (->állami
egyházjog, ->az egyház és az állam viszonya, ->Apostoli Szentszék, ->belső fórum, ->egyházi
anyakönyvek, ->egyházi büntetendő cselekmények, ->egyházi büntetések, ->egyházi büntetőeljárás, -
>egyházi büntetőjog, ->egyházi egyedi közigazgatási intézkedés; ->egyházi eljárásjog, ->egyházi
házasságjog, ->egyházi hivatal, ->egyházi holtnak nyilvánítás, ->egyházi javak, ->egyházi jogszabályok, -
>egyházi közigazgatási peres eljárás, ->egyházi munkaviszony, ->egyházi oktatás és nevelés, ->egyházi
temetés, ->az egyházjog hatása az európai jogi kultúrára, ->az egyházjogi források története, -
>egyházjogi intézménytörténet, ->egyházkormányzati hatalom, ->főkegyúri jog, ->házassági akadályok,
->jogcselekmény, ->kánonjogtudomány, ->kegyes alapítványok, ->keleti egyházjog, ->a klerikusok
egyházjogi helyzete, ->krisztushívők társulásai, ->magánegyháziság, ->pápaválasztás, ->római pápa, -
>prímás, ->privilegium fori, ->részegyházak és csoportjaik, ->személyek az egyházjogban, ->szentségi
jog, ->szenttéavatási eljárás, ->szerzetesjog, ->a vallási jogrendek egymáshoz való viszonya). A
kiválasztás elsődleges szempontja az volt, hogy olyan ágak, témák és fogalmak kerüljenek részletes, a
tudományos meggyőződés jelenlegi állását letisztult módon tükröző bemutatásra, amelyek egyfelől
átfogó képet tudnak nyújtani az egyházjogról mint önálló jogrendszerről (vagy jogrendszerekről),
másfelől kapcsolódnak az állami jogi tematikájú szócikkek által tárgyalt területekhez. Mindez a lehető
legszéleskörűbb jogi szemlélet tárgyilagos megismertetését szolgálja. Olyan kutatókat törekedtünk
felkérni az egyes szócikkek szerzőinek, akik nem pusztán az adott kérdéskör szakmailag elismert
művelői, hanem a különböző egyházak, felekezetek, vallási közösségek egyedi hangsúlyait is
érvényesíteni tudják a szócikkek gyakran kismonográfia szintű anyagában. A felkért szerzők
munkájukat akkurátusan végezték úgy, hogy az eddigi – nemzetközileg is megbecsült – publikált
eredményeiket és tudományos értekezéseiket integránsan beillesztették az elkészült szócikkek
anyagába, biztosítva ezzel a tanulmányok kiemelkedő színvonalát; másfelől – munkájukat a szócikkek
számára előírt keretek közé helyezve – megtartották az „enciklopédia” műfaj metodológiai
kritériumait.
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